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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 36-06/23 

в отношении адвоката  
К.А.В.
г. Москва





     29 июня 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Кузьминой О.А., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.05.2023 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката К.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


В представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката К.А.В. сообщается о наличии основания полагать, что адвокатом был нарушен установленный порядок оформления ордеров. В частности, в прилагаемом к представлению обращении судьи Л. суда г. М. И.О.Л. сообщается, что адвокат представляет интересы третьего лица по нескольким гражданским делам. 21.04.2023 г. адвокат предоставил суду ксерокопию ордера адвоката. На предложение суда предоставить оригиналы ордеров в каждое гражданское дело, адвокат ответил отказом.


К представлению приложены копии ордеров адвоката, заверенные в адвокатском образовании, и копия доверенности на представление интересов в суде, выданной адвокату АО «ФОДД К.».


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 21.04.2023 г. заключил соглашение с АО «ФОДД К.» на представление интересов в суде. В суде от представителя АО «ФОДД К.» адвокат получил доверенность и узнал, что 21.04.2023 г. слушается три дела с участием АО. Адвокат не успел съездить в адвокатское образование для оформления ордеров, попросил в канцелярии суда сделать ему копию доверенности и ордера.

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат не отрицает фактические обстоятельства, изложенные в прилагаемом к представлению 1-го Вице-президента АПМО обращении судьи Л. суда г. М. И.О.Л. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката. 
В силу п. 2 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в случаях, предусмотренных федеральным законом, адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским образованием. Форма ордера утверждается федеральным органом юстиции. В иных случаях адвокат представляет доверителя на основании доверенности. 
Решением Совета ФПА РФ от 04.12.2017 г. (прот. № 8) утверждён Порядок изготовления, хранения и выдачи ордеров адвокатам. В силу пп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать решения органов региональных адвокатских палат и ФПА РФ, принятые в пределах их компетенции.

В заседании Комиссии установлено, что 21.04.2023 г. адвокат в судебном заседании предоставил копию ордера. Свои действия адвокат объясняет тем, что не знал, что с участием его доверителя слушается несколько дел, не оформил необходимое количество ордеров и не успел бы их оформить непосредственно в день судебного заседания.
Комиссия считает, что объяснения адвоката не основаны на законе. Ни законодательство об адвокатской деятельности, ни нормы соответствующего процессуального законодательства не содержат положений о том, что адвокат может представлять интересы своего доверителя в суде на основании ксерокопии ордера. Такие действия адвоката Комиссия не может рассматривать иначе как подрывающие доверие к адвокатуре (п. 2 ст. 5 КПЭА) и не только создающие неопределённость в оформлении адвокатом представительства своего доверителя в гражданском процессе, но и указывающие на недостаточное знание адвокатом законодательства об адвокатской деятельности. Поэтому Комиссия считает, что помимо нарушения п. 2 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 2 ст. 5 КПЭА действия адвоката следует дополнительно квалифицировать как несоблюдение требований пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 6, пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5 КПЭА.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката К.А.В. нарушения п. 2 ст. 6, пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5 КПЭА, выразившегося в том, что в судебном заседании 21.04.2023 г. Л. суда г. М. в обоснование полномочий на представление интересов АО «ФОДД К.» адвокат предоставил судье ксерокопию ордера, подлинный ордер представить отказался.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

